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摘要:基于480家机构的以自我为中心的网络数据,分析了联盟组合多样性和财务绩效、激进式创新绩
效、渐进式创新绩效等三个重要绩效维度之间的关系。其中,联盟组合多样性与财务绩效负相关;而联
盟组合多样性与激进式创新绩效呈现倒U形关系;联盟组合多样性与渐进式创新绩效呈现递减收益正
相关。结果表明,管理者应该意识到联盟组合多样性的可能的消极影响,并且意识到不同水平的联盟组
合多样性是最有益的。
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暋暋十几年来,学者们一致认为联盟的存在具有
普遍性[1]。研究表明,联盟合作伙伴之间的相似
和不同,比如合作伙伴资源、才能、能力和背景,是
对组织绩效有重要影响的因素[2灢3]。
当前,联盟研究已经从双边联盟层级拓展到
基于联盟组合的组织网络[4]。Faems等[5]提出,
从一个核心组织的视角,定义联盟组合多样性为
联盟合作伙伴(如购买者、研究机构)的不同类型,
联盟组合多样性对核心组织绩效的影响超越个别
联盟对其的影响。相对于双边联盟层级,这种联
盟组合多样性研究方法认为组织常常在某一个时
间点维持着多个联盟。此外这种方法还将与外部
合作的协同效应或非协同效应考虑其中,并且相
对于整个网络层级,组织有能力真正能够管理他
们的联盟组合。因此,基于管理学视角,关注联盟
组合层级具有重要意义。
对于一些致力于联盟组合管理的管理者而
言,理解联盟组合多样性和财务绩效、激进式创新
绩效、渐进式创新绩效等重要绩效维度之间的关
系会非常有益。但是实证研究表明,这些关系的
结论尚比较含糊。虽然先前的研究提供了一些有
趣的结论,但他们的研究多是从单一绩效维度展
开的。另外这些研究在研究绩效维度、领域和时
间框架上尚有分歧,因此无法为多绩效维度给出
一个统一视角。基于此,本文试图通过同时研究
联盟组合多样性和多个绩效维度之间的关系,以
消减原有实证结果的模糊性。
一、理论和假设
(一)联盟组合多样性和财务绩效
组织和它们的供应商相互合作以确保稳定的
资源流,和它们的顾客相互合作以确保稳定的产
品输出流。另外,需求的不确定性和有限的需求
扭曲可能增加产品盈利能力[6],因此,组织在价值
链内形成联盟,可以改善需求的预测。Rosenz灢
weig等[7]的实证研究表明,价值链整合可以直接
导致经营绩效的改善。比如,仅和买家结成的联
盟是有益的,但是和更多其他联盟伙伴的结盟可
能导致更好的经营绩效,因此多类型联盟伙伴的
关系对经营绩效有正向影响作用。
但是,一些学者[8]认为联盟需要大量的监测
和控制成本。不断提高的联盟组合多样性层级和
与之相应的联盟伙伴差异性将导致监测和控制成
本增加。以高层级的联盟组合多样性为例,核心
组织处理多样性的极限很容易达到[9]。另外,对
联盟合作伙伴的投资增加了联盟合作伙伴之间双
边依赖性[10]。这些“合作行动的义务暠或者过度
渗入会对财务绩效产生负面的影响[11]。例如
Singh等[12]发现如果在联盟合作伙伴或与其合作
的关系上发生无法预料的事情,相互渗入程度和
与之相对应的相互依赖度会妨碍核心组织的财务
绩效。综合这些影响,本研究认为联盟组合多样
性与财务绩效之间存在一个倒U形关系。
假设1:联盟组合多样性和财务绩效间存在
倒U形关系。
(二)联盟组合多样性和创新绩效
关于创新,核心组织关注联盟合作伙伴在补
充和完善内部的创新努力[13灢14]。鉴于资源和能力
因联盟合作伙伴类型的不同而不同,和不同类型
组织的关系可能导致资源多样性和非冗余[15灢17],
有多样性联盟伙伴的组织更容易实现产品创新和
工艺创新。
Burt[16]认为,最优的网络非冗余由一个预算
方程所确定,该方程有一个由核心组织的时间和
能量所确定的上限,并且核心组织必须在通过多
种联盟合作伙伴所取得的利益和维持与这些伙伴
之间的有效关系所需要的资源之间作出权衡。除
此以外,高层次的联盟组合多样性可能导致信息
溢出[18],这对创新绩效有消极影响。
(三)联盟组合多样性对渐进式创新和激进式
创新的影响差异性
联盟组合多样性对不同类型的创新绩效(如
激进式和渐进式创新)的影响是不同的[19灢20]。这
里,关注焦点集中在超优的负面影响和每个绩效
维度影响的差异上。
按照Voss等[21]的观点,作为一个组织的成
功引入和接受新产品或服务的结果,激进式创新
具有超强的竞争力。实证研究表明,在产品创新
生命周期的早期阶段,用户和研究机构在一定程
度上为核心组织提供了创新[22]。Laursenand
Salter[19]认为,激进式创新的发展是大量吸取少
数关键资源的过程。
对于激进式创新,Feler等[23]的研究表明,当
组织与其它组织合作时,其更易与相似度低,互补
性差的组织合作。由于激进式创新很新,以至核
心组织的知识库需要适应调整[24]。由于隐性知
识的转移,知识库适应调整是一个艰难的过
程[25],因此,“只维持有限数量的联系(和)集中所
有的注意力到那些联系,这可能是一个很好的促
进激进式创新的策略暠[20]。
此外,高层次的联盟组合多样化增加了合作
伙伴之间差异的可能性,这可能对信任的建立,承
诺和知识交流[26]产生负面影响;也可能在期望收
益上产生分歧[27灢28]。这对激进式创新绩效是不利
的,因为信任、承诺、知识交流和利益上的无分歧
有利于核心组织知识库的自适应。因此与不同类
型的伙伴结盟,可能妨碍激进式创新绩效。据此
得出结论:
假设2:联盟组合多样性和激进式创新绩效
呈倒U形关系。
对渐进式创新绩效而言,吸收能力和有限资
源流不是那么重要的。Laursen等[19]认为,对渐
进式创新而言,主导性设计已经出现,并且组织与
许多不同类型的组织合作,以改善现有产品、工艺
或服务。渐进式创新是对现有产品或服务的微
调,因此,在此过程中,所有的组织都可以为核心
组织提供有用的信息供其使用。在这种知识丰富
的环境中,能够和很多不同类型的组织一起工作,
并整合它们的信息,这对核心组织是很重要
的[29]。然而一个组织只能学到如此多的知识,于
是,联盟伙伴类型的增加,其附加价值将递减。因
此,联盟多样性对渐进式创新存在正向影响,并且
这种影响会慢慢变得平缓,但不会出现负向影响。
渐进式创新绩效和联盟多样性之间的收益递
减关系是确信的,这与费勒等人先前的研究是一
致的[23]。他们认为,相对于激进式创新者,渐进
式创新者与更广泛和更国际化的外部行动者合
作。此外,Laursen等[19]表明:随着技术和市场的
成熟和支持创新的网络的扩大,在创新系统内的
越来越多的参与者保留专业知识。为了从这些网
络中获取多样的知识资源,创新型组织需要通过
大量的搜索途径进行全面的扫描。这样做,以寻
求现有技术的新的结合点,实现对现有产品的重
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大改进。
假设3:联盟组合多样性和渐进式创新绩效
之间有正相关关系且具递减性,但是收益递减的
关系。见图1。
图1暋联盟组合多样性和三个绩效
维度之间关系的可视图
二、数据、描述性统计和二元关系
为了探究联盟组合多样性与绩效之间的关
系,在此使用了南非创新调查2001(SAIS2001)数
据库。本次调查聚焦于2000年,在欧洲共同体创
新调查(CIS)的基础上,依据南非的情景进行了
调整[30]。
研究人群包括在南非1998-2000年期间在
制造、服务和批发等行业内且有10名或以上雇员
的所有组织。本数据库(版本2000年8月)中包
含16931个组织,是本研究抽样对象。本次调查
共在7339个组织之中展开,其中617个组织
(8.4%)回复了调查意见。如此低的回复对于组
织调查而言并不少见[31],但为了保证调查结果具
有代表性,对462个未回复的组织进行分析,结果
表明在很多关键变量上回复和没有回复的组织之
间没有差异。
(一)测量方法
因为这些国家的组织有不同的资源和知识
库,这些常能增加联盟组合多样性[20],将在国内
外地理空间中8种可能的联盟伙伴类型列入一张
表,呈现给核心组织的管理者,并问他们1998-
2000年期间与哪种类型的联盟伙伴之间维持着
正式技术联盟。由于随着与不同类型联盟伙伴构
建的联盟数的增加,联盟合作多样性将非线性增
加,所以,可以通过被维持联盟伙伴类型数除以不
同类型的最大可能性数量(8暳2),然后这个结果
的平方可以用来刻画联盟组合的多样性。
财务绩效以调查者自报告的销售总额表示。
在调查中,询问核心组织的管理者在1998年和
2000年他们组织的销售额。财务绩效通过2000
年的总销售额除以2000年的雇员人数来计算。
该测量方法是为CIS所开发,在此用于测量激进
式和渐进式创新绩效。这些主观性问题的解释
力、信度和效度在应用之前需通过广泛的试验和
预先测试[19],并且已被广泛接受的欧共体创新调
查测量方法是一种测量创新绩效的可靠方法[32]。
另外询问这些组织的管理者在2000年由产
品或服务创新所创收益占总体收益的比例[19灢20]。
因为通过联盟获得的资源以实现产品和服务创
新,常常需要一些时间,所以,联盟组合多样性
(1998-2000年)和创新(2000年)之间的时滞效
应应该被考虑。在这个问题上,对产品和服务做
出了如下区分:A,没有改变;B,作出了技术上的
改进-渐进式创新绩效;C,产生了新技术-激进
式创新绩效。
为了改善本研究的效度,一些控制变量,例
如:组织规模,以往的财务绩效,吸收能力,瓶颈,
已编纂外部信息资源的利用,外商独资,出口和5
个行业虚拟控制变量都包括到研究之中。
(二)研究方法
激进式和渐进式创新绩效的测量问题,总量
假设不变,可加总为100%的营业额。这意味着,
这些变量通过检验。根据格林在这种情况下藉由
Tobit分析是最合适的方法[19]。为了分析联盟组
合多样性和财务绩效之间的关系,在此使用普通
最小二乘法(OLS)回归分析方法。由于因变量具
有高度的左偏态,以致其违反正态分布假设的可
能性非常高,因此,这些变量应参照 Oerlemans
等人[20]的研究成果,进行对数正态化处理。即:
新变量=LN(旧变量+1)。因此以下面的公式来
建立模型:
Y=a+b1.组织规模(ln)+b2.吸收能力+
b3.瓶颈+b4 已编纂外部信息资源的利用+外商
组织(虚拟变量)+出口组织(虚拟变量)+帕维特
2(虚拟变量)+帕维特3(虚拟变量)+帕维特4
(虚拟变量)+ 帕维特 5(虚拟变量)+APD
+APD2+e(如果Y=三个不同的绩效维度;Ln
(财务维度+1),Ln(渐进创新维度+1)和Ln(渐
进创新维度+1).
为了检验异方差性,在此使用了Breusch灢Pa灢
gan/Cook灢Weisberg检验方法,相应检验的显著
度为p<0.001,使用 Huber/White暞s标准估计
量[33]计算出OLS回归和Tobit回归分析的标准
误差。在此,选用了480个案例样本,足以支持上
述分析。
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(三)研究结果
1.联盟组合多样性和财务绩效的最小二乘法
回归分析。联盟组合多样性和财务绩效的最小二
乘法回归结果,见表1。
表1暋联盟组合多样性对财务绩效的OLS回归分析
变量
财务绩效
模型1 模型2 模型3
常量 0.20* -0.20* -0.21*
暋联盟组合多样性
(APD) 0 -0.31 -0,81
APD2 0 0 -1.52
组织规模 (ln) -0.01 -0.01 -0.01
以往财务绩效 -0.91*** -0.91*** -0.91***
吸收能力 -0.00 -0.00 -0.00
瓶颈 -0.01 -0.01 -0.02
暋已编纂外部信息
资源的利用 -0.01 -0.03 -0.03
外商独资企业 -0.07 -0.07 -0.08
出口组织 -0.02 -0.03 -0.03
帕维特部门2 -0.04 -0.04 -0.05
帕维特部门3 -0.03 -0.03 -0.03
帕维特部门4 -0.03 -0.03 -0.04
帕维特部门5 -0.10* -0.10* -0.10*
观测样本数 480 480 480
模型显著性 0.000*** 0.000*** 0.000***
暋暋注:p<0.10;*p < 0.05;**p <0.01;***p <0.001(基于
Huber/White稳健标准差的异质弹性)。
由表1可见,所有的三个模型效果都是显著
的(p<0.001)。在模型3中,增加了“APD的平
方暠这一指标,但结果显示,该联盟组合多样与财
务绩效线性相关显著(b=-0.81;p<0.1),但
“APD2暠这一指标与财务绩效线性相关并不显
著。由于这种负相关性,假设1被拒绝。
2.联盟组合多样性对激进式创新绩效的To灢
bit分析。联盟组合多样性对激进式创新绩效的
Tobit分析结果,见表2。
表2暋APD 对激进式创新绩效的Tobit分析
变量
激进式创新绩效
模型4 模型5 模型6
常量 -2.17*** -2.05** -2.33***
暋联盟组合多样性
(APD ) 0 5.28** 24.71***
APD2 0 0 -63.74*
组织规模(ln) -0.23** -0.18* -0.19*
以往财务绩效 -0.05 -0.05 -0.03
吸收能力 -0.02 -0.02 -0.02
瓶颈 -0.24*** -0.21** -0.18*
暋已编纂外部信息
资源的利用 -1.01*** -0.81*** -0.51**
外商独资企业 -0.32 -0.29 -0.18
出口组织 -0.52 -0.38 -0.24
续表2
变量
激进式创新绩效
模型4 模型5 模型6
帕维特部门2 -0.68 -0.72 -0.90*
帕维特部门3 -0.96* -0.85* -0.81*
帕维特部门4 -0.57 -0.52 -0.30
帕维特部门5 -0.09 -0.07 -0.16
观测样本数 480 480 480
左截尾观测样本数 308 308 308
右截尾观测样本数 1 1 1
对数似然 -535.89 -531.80 -522.44
对数似然减少值 0 4.09** 9.36***
模型显著性 0.000*** 0.000*** 0.000***
暋 McKelvey/Zavoina
的伪R2 33.1% 34.7% 37.2%
暋暋注:p<0.10;*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001(基于贝
尔/白稳健标准差的异质弹性)。
表2结果表明,所有模型都显著(p <0.
001)。其中,模型6显示了增加“APD2暠这一指标
之后的Tobit分析结果。与模型5相比,该模型
的显著性提高了;对数似然值减小了9.36;p<
0.001,并且伪R2从34.7%上升至37.2%。关于
控制变量,没有大的变化。联盟组合多样性的线
性系数是正的且具有较高的显著性(b=24.71;p
<0.001),新增指标“APD2暠对激进式创新绩效
有负的并且显著性的影响。这和假设2认定的一
个倒U形关系的结果是一致的。
3.联盟组合多样性对渐进式创新绩效的To灢
bit分析。联盟组合多样性对渐进式创新绩效的
Tobit分析结果,见表3。
表3暋APD对渐进式创新绩效的Tobit分析
变量
渐进式创新绩效
模型7 模型8 模型9
常量 -0.96 -0.76 -0.93
暋联盟组合多样性
(APD) 0 -9.01*** -25.05***
APD2 0 0 -48.13**
组织规模(ln) -0.19* -0.11 -0.09
以前财务绩效 -0.03 -0.03 -0.04
吸收能力 -0.04* -0.03 -0.03
瓶颈 -0.25*** -0.21** -0.17**
暋已编纂外部信息
资源的利用 -1.10*** -0.76*** -0.47**
外商独资企业 -0.34 -0.29 -0.18
出口企业 -0.47 -0.23 -0.11
帕维特部门2 -0.56 -0.70* -0.79*
帕维特部门3 -0.68 -0.55 -0.46
帕维特部门4 -0.10 -0.01 -0.21
帕维特部门5 -0.65* -0.60 -0.65*
观测样本数 480 480 480
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续表3
变量
渐进式创新绩效
模型7 模型8 模型9
左截尾观测样本数 259 259 259
右截尾观测样本数 2 2 2
对数似然 -643.74 -628.71 -617.80
对数似然减少值 0 15.03*** 10.91***
模型显著性 0.000*** 0.000*** 0.000***
暋 McKelvey/Zavoi灢
na的伪R2 36.5% 40.3% 43.9%
暋暋注:p<0.10;*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001(基于贝
尔/白稳健标准差的异质弹性)。
从表3可见,具有36.5%解释力的模型7是
显著的(p<0.001)。模型9相比于模型8,显著
性更强 (p<0.001)。对数似然值减少值是显著
的(10.91;p<0.001),伪R2 从40.3%提高到
43.9%,这些表明该模型得到了显著的改善。相
较于模型8,关于控制变量,没有观察到太大的变
化。联盟组合多样性对渐进式创新绩效的线性相
关系数是正的且显著的(b=25.05;p<0.001),
新增指标“APD2暠对渐进式创新绩效的影响是负
的且显著的(b=-48.13;p<0.01)。这表明了
联盟组合多样性和渐进式创新绩效之间存在倒U
形关系。然而,情况可能是这样的:倒 U形关系
的向下倾斜并不会显著地导致收益递减。因此需
要更深入地对其关系形状进行探讨。
4.两个创新绩效维度的形状和最优。下面借
用抛物公式来计算联盟组合多样性(APD)和两
个不同的创新绩效维度关系之间的顶点:f(x)=
ax22+bx+c。当函数f'(x)=0(f'(x)=2ax+
b),即:2ax+b=0时,可确定顶点的X轴截距为
XTop=-b/2a。 利用模型6和模型9中 APD
的线性系数及 APD的平方的系数可以计算顶
点,见表4。
表4暋两个创新绩效维度顶点的计算
变量 APD APD2 APD最优
联盟合作伙伴
数量的顶点
激进式创新绩效 24.71 -63.74 0.19 7.0
渐进式创新绩效 25.05 -48.13 0.26 8.2
暋暋请注意,在计算出APD的顶点之后,为使解
释成为可能,这些顶点数值应返回计算联盟合作
伙伴类型的数量,参阅表四第四列。
从其他研究成果可知[19灢20],顶点和创新绩效维度
的结果是一致的。但“虽然该模型预测出负的收
益,在此仍然能得出这样的结论:从负面的和重大
的平方项来看报酬递减,因为这个趋势向下弯曲
可能是不显著的[19]。为了测试负斜率的显著性,
采用了一种经济计量法,其中 APD变量被重新
编码为一个虚拟变量集,当 APD取顶点附近的
值时,虚拟基准值为1;当取其它数值时为0[19]。
以类似的方式,在顶点前后范围内的其他虚拟变
量也被构建。为了检验APD与两个创新绩效维
度之间的负斜率关系显著,APD应重新编码。这
些分析的结果,见表5。
表5暋APD虚拟变量对两个创新绩效维度的托比特分析
变量 激进式 渐进式
模型10 模型11
常量 -2.06** 2.82***
激进式APD虚拟变量,0类 -5.23***
激进式APD虚拟变量,1~6类 -1.03**
激进式APD虚拟变量,7类 Benchmark
暋激进式APD虚拟变量,8~16
类 -1.18**
渐进式APD虚拟变量,0类 0 -4.58***
渐进式APD虚拟变量,1~7类 0 -0.22
渐进式APD虚拟变量,8类 0 基准值
暋渐进式APD虚拟变量,9~16
类 0 -0.16
组织规模(ln) -0.08 -0.00
以往财务绩效 -0.11 -0.02***
吸收能力 -0.00 -0.01
瓶颈 -0.04 -0.01
已编纂外部信息资源的利用 -0.20 -0.19*
外商独资企业 -0.00 -0.01
出口组织 -0.08 -0.07
帕维特部门2 -0.92** -0.83**
帕维特部门3 -0.41 -0.18
帕维特部门4 -0.10 -0.69*
帕维特部门5 -0.20 -0.66*
观测样本数 480 480
左截尾观测样本数 308 259
右截尾观测样本数 1 2
对数似然 -450.34 -507.83
模型显著性 0.000*** 0.000***
McKelvey/Zavoina的伪R2 67.00% 68.20%
暋暋注:p<0.10;*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001(基于贝
尔/白稳健标准差的异质弹性)。
正如所料,在两个顶点前的虚拟变量是负的
且显著,这表明顶点确实是两个绩效维度的最高
水平。除了最佳(基准虚拟)APD和激进式创新
绩效之间的关系变为负相关(b:-1.18,p<0.
01),这说明APD和激进式创新绩效之间呈现倒
U形关系。对渐进式创新绩效而言,在最佳点
(基准虚拟)之外没有发现负相关关系,这表明
APD与递减收益之间存在正相关关系。基于这
些结果,假设2说明APD和激进式创新绩效有倒
U形关系得以证实。另外假设3认为APD和渐
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进式创新绩效有正相关但回报递减的关系也得到
证实。
三、结论与未来研究建议
本文重点探讨了 APD和组织绩效之间关
系,并试图降低实证结果和观点之间的模棱两可
性。见图2。
图2暋APD和三个组织绩效维度的关系的综合图
图2集中展现了APD和绩效维度之间的关
系。以不同类型伙伴联盟对其多维绩效维度存在
正、负影响为重点,扩展了关于联盟的现有知识,
并表明管理者不应只关注其积极效应,还应考虑
成本和最优化,因此不应该只是和各种各样类型
的组织形成联盟。另一方面,太少的联盟可能会
对核心组织的财务业绩改善,产品、工艺和服务的
开发和改进带来不利的影响。
在APD和财务绩效之间不与预期的负相关
关系被发现,虽然先前的研究已经发现了负相关
关系[34],也发现了正相关关系[35]。这种关系也
适用于不同绩效维度间关系。如Faems等[11]发
现了APD对财务绩效有成本递增效应。此外,
他们发现通过增加产品的创新绩效,APD对财务
绩效有间接的正的影响,但通过结构方程分析,发
现在短期内,APD的直接成本递增效应超过了
APD的间接价值产生效应。
因此,这些研究结果表明,聚焦多样化组合联
盟,而不是双边联盟,这是非常有用的,因为一个
新型联盟合作伙伴的有效性取决于APD的现有
水平。换言之,APD的现有水平会影响到未来的
联盟的绩效,这意味着现有的联盟应该影响未来
联盟的选择。因而,这项研究的结果对合作伙伴
的选择过程有影响。组织不仅要评估一个潜在联
盟伙伴与其的适应性,尽管这点仍然很重要,但也
应评估潜在联盟伙伴对全联盟组合的贡献度和协
同效应。因此,和Duysters等[36灢37]的观念一致,
他们认为组织应制订和实施联盟组合策略。组织
可以评估和监测业务或部门一级的联盟组合,并
且在此策略的基础上决定是否需要其它类型的联
盟伙伴。根据 Hoffmann[37]的观点,为了避免联
盟伙伴之间的冲突和提高协同效应,组合的协调
性应是一个重要的关注焦点。
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AliancePortfolioDiversityandItsRelations
withMultiplePerformanceDimensions
TimdeLeeuw1,JorisKnoben2,LeonOerlemans2,GeertDuysters1
(1.DepartmentofIndustrialEngineeringandInnovation,
EindhovenUniversityofTechnology,Eindhoven5600,Netherlands;
2.DepartmentofOrganizationStudiesatTilburgUniversityand
InnovationResearchCentre,Tilburg5000,Netherlands)
TranslatedbyHuangQing,ChenGang,RevisedbyXieKefan
Abstract:PreviousresearchontherelationbetweenAliancePortfolioDiversity(APD)andorganiza灢
tionalperformancefoundambiguousresultsandfrequentlyonlyoneperformancedimensionwasre灢
searched.Additionalypreviousresearchdiffersonresearchedsectorsandresearchedtimeframes.This
heterogeneitylimitsthepossibilitytointegratethepreviousresearchresultsandhencedoesnotpro灢
videanoverviewoftherelationsbetweenAPDandmultipleperformancedimensions,whichinturn
limitsthepossibilityformanagerstomanagetheiralianceportfoliobasedonAPD.Inthisresearch,
therelationbetweenAPDandthreeimportantperformancedimensions———financial,radicalinnovative
andincrementalinnovativeperformanceissimultaneouslyanalyzedonthebasisofthedataof480or灢
ganizationsoftheego灢centricnetworks.Forfinancialperformanceanegativerelationwasfound,while
forradicalinnovativeperformanceaninvertedUshapedrelationwasrevealed.Apositivewithdimin灢
ishingreturnrelationwasfoundforincrementalinnovativeperformance.Theseresultssuggestthat
managersshouldbeawareofpossiblenegativeeffectsofAPD,andthatdependingondesiredoutcomes
differentlevelsofAPDarethemostbeneficial.
Keywords:AliancePortfolioDiversity(APD);radicalinnovativeperformance;incrementalinnovative
performance
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